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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru realizarea ,,Capabilitatii de aparare aeriana cu baza la sol”, aferenta programului
de inzestrare esential ,,Sistem de rachete sol-aer cu bataie mare (HSAM)”

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Se aproba realizarea ,Capabilitatii de aparare
aeriana cu baza la sol”, aferenta programului de Tnzestrare
esential ,Sistem de rachete sol-aer cu bataie mare (HSAM)”,
prin:

a) atribuirea de catre Guvernul Romaniei Guvernului Statelor
Unite ale Americii a contractelor de stat tip Letter of Offer and
Acceptance — LOA specifice Programului Foreign Military Sales —
FMS pentru achizitionarea, incepand cu anul 2017, a
7 (sapte) sisteme de rachete sol-aer PATRIOT configuratia 3+,
respectiv a echipamentelor majore, mijloacelor de transport,
materialelor, pieselor, echipamentelor de mentenanta, munitiei
necesare, pachetului de suport logistic initial si a serviciului de
instruire, echipamentelor criptografice si cu regim special;

b) asigurarea prin bugetul Ministerului Apararii Nationale a
fondurilor necesare realizarii achizitiilor prevazute la lit. a),
precum si a celor necesare pentru implementarea in totalitate a
obiectivelor aflate in responsabilitate nationala.

(2) Primul sistem de rachete sol-aer cu bataie mare (HSAM)
dintre cele achizitionate potrivit alin. (1) lit. a) se contracteaza
péna la 31 decembrie 2017, in configuratia din primul contract
de stat de tip LOA si la pretul reprezentand contravaloarea in lei
a sumei de 910,10 milioane USD, inclusiv TVA, din valoarea
totala estimata de circa 4,64 miliarde USD, inclusiv TVA.

(3) Ministerul Apararii Nationale gestioneaza sumele in
valuta aferente achizitiilor prevazute la alin. (1) lit. a), printr-un
cont analitic deschis pe numele acestuia, in cadrul contului de
valutd al Ministerului Finantelor Publice deschis la Banca
Nationald a Roméniei. Soldul contului respectiv, inregistrat la
sfarsitul fiecarui exercitiu financiar, se reporteaza in anul urmator
si se va utiliza Tn scopul finantarii costurilor aferente realizarii
obiectivului mentionat la alin. (1).

(4) Prin derogare de la prevederile art. 282 alin. (1), art. 285,
289 si 290 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ministerul Apararii
Nationale este abilitat sa efectueze plata TVA pe baza
contractului de tip LOA, pana la data de 25 a lunii urmatoare
celei Tn care se efectueaza plata externa aferenta fiecarui
contract de tip LOA.

Art. 2. — Pentru Roménia constituie interes esential de
securitate realizarea capabilitatii de aparare aeriana cu baza la
sol prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a), Intrucat asigura intarirea
securitatii nationale si regionale si contribuie in mod semnificativ
la consolidarea parteneriatului strategic cu Statele Unite ale
Americii.

Art. 3. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 21 alin. (5)
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, creditele bugetare si de angajament
aprobate in bugetul Ministerului Apararii Nationale pentru
realizarea capabilitatii de aparare aeriana cu baza la sol
prevazute de prezenta lege se repartizeaza integral.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 173—174 si 176 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu se datoreaza obligatii
fiscale accesorii pentru diferentele suplimentare de creante

fiscale rezultate din regularizarea valorii in vama a bunurilor
importate in cadrul contractelor de stat de tip LOA, atribuite de
Guvernul Romaniei potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) lit. a).

Art. 4. — Pentru realizarea si mentinerea capabilitatii de
aparare aeriana cu baza la sol, prevazuta la art. 1, Ministerul
Apararii Nationale trimite personal pentru indeplinirea unor
misiuni Tn strainatate, in conformitate cu prevederile contractelor
de stat incheiate in baza prevederilor art. 1 alin. (1) lit. a).

Art. 5. — Pentru misiunile prevazute la art. 4, prin ordin al
ministrului apararii nationale se aproba:

a) structurile care propun personalul pentru misiune,
responsabilitatile si procedurile pentru selectionarea acestuia;

b) prevederile de grad, studii, clase de salarizare si
coeficienti de ierarhizare, precum si armele si specialitatile
militare ale functiilor din statul de organizare constituit pentru
perioada misiunii;

c) asimilarea functiilor personalului din statul de organizare
constituit pentru perioada misiunii;

d) trimiterea personalului in misiune in strainatate, prin
detasarea in functiile prevazute de statul de organizare,
constituit pentru perioada de misiune.

Art. 6. — (1) Pe intreaga perioada a misiunilor prevazute la
art. 4, personalul participant la misiune beneficiaza de drepturile
salariale in tara prevazute la art. 71 alin. (1) din cap. Il sectiunea
a 9-a din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, stabilite cu
respectarea prevederilor art. 38 din aceeasi lege si a celorlalte
prevederi legale care reglementeaza salarizarea personalului
platit din fonduri publice.

(2) Compensatia lunara specifica prevazuta la art. 71 alin. (1)
lit. c) din cap. |l sectiunea a 9-a din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 se acorda personalului participant la misiunea
prevazuta la art. 4 in cuantum de 100% aplicata la solda de
functie.

Art. 7. — (1) Pe durata misiunilor prevazute la art. 4,
personalul beneficiaza de drepturile minime de diurna stabilite
pentru fiecare categorie de personal participant la misiunile
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 121/2011 privind
participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului roman, cu completarile ulterioare, majorate
cu 50%.

(2) Pe durata indeplinirii misiunilor in strainatate prevazute la
art. 4, in zilele cand personalului nu i se asigura hrana, acesta
beneficiaza de alocatia valorica de hrana stabilitd pentru
personalul participant la misiunile prevazute la art. 2 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 121/2011, cu completarile ulterioare.

(3) Pe durata misiunilor prevazute la art. 4, in zilele cand
personalul participant este in tara sau Th concediu de odihna,
acesta nu beneficiaza de drepturile prevazute la alin. (1) si (2).

Art. 8. — (1) Personalul participant la misiunile prevazute la
art. 4 beneficiaza de decontarea cheltuielilor de transport pentru
o calatorie in tara si retur, la fiecare 3 luni de participare la
misiune, in conditiile stabilite prin ordin al ministrului apararii
nationale.
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(2) Personalul participant la misiunile prevazute la art. 4
poate opta ca sotul/sotia si/sau copiii acestuia sa beneficieze de
drepturile prevazute la alin. (1), pentru deplasarea la locul
misiunii si retur.

Art. 9. — (1) Fondurile necesare participarii la misiunile
prevazute la art. 4 se asigura din bugetul Ministerului Apararii
Nationale, in limita fondurilor aprobate cu aceasta destinatie.

(2) Din fondurile prevazute la alin. (1) se suporta si
cheltuielile determinate de pregatirea misiunii si executarea
acesteia, astfel:

a) dislocarea personalului din garnizoanele de dispunere de
pe teritoriul statului roméan in zona de desfasurare a misiunii,
precum si repatrierea acestuia;

b) dislocarea membirilor de familie ai personalului tehnic, care
asigura functiile de conducere, planificare si coordonare a
programului, aflat in misiune, din garnizoanele de dispunere de
pe teritoriul statului roméan in zona de desfasurare a misiunii,
precum si repatrierea acestora;

¢) achizitii de bunuri, lucrari si servicii solicitate de specificul
misiunii;

d) cheltuieli de operare si sprijin logistic necesare bunei
desfasurari a misiunii;

e) selectionarea, vizita medicala, testarea, pregatirea,
incheierea asigurarilor de sanatate, in conditiile stabilite de
Ministerul Apararii Nationale, precum si in conformitate cu
reglementarile specifice fiecarei activitati;

f) incheierea contractelor de asigurare pentru invaliditate si
deces ale personalului;

g) evacuarea medicala a personalului care nu poate fi tratat
in unitdtile sanitare din zona de executare a misiunii si
asigurarea transportului insotitorilor acestuia;

h) procurarea materialelor necesare, repatrierea, insotirea si
inhumarea personalului decedat, precum si indeplinirea
formalitatilor specifice;

i) suportarea altor costuri specifice, inclusiv a celor destinate
activitatilor necesare dezvoltarii relatiilor cu autoritatile militare si
civile locale, precum si cu populatia civila, asigurarea activitatilor
de protocol, in conditiile stabilite prin ordin al ministrului apararii
nationale.

Art. 10. — (1) Participarea personalului de operare,
mentenanta, instructie si de planificare la misiunile prevazute la
art. 4 este conditionatd de semnarea in prealabil a unui
angajament, in conditiile stabilite prin ordin al ministrului apararii
nationale, prin care se obliga ca dupa incheierea misiunii sa Tsi
desfasoare activitatea in Ministerul Apararii Nationale timp de
5 ani, dar fara a depasi varsta prevazuta la art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) In situatile in care cadrele militare isi inceteaza
raporturile de serviciu cu Ministerul Apararii Nationale Tnainte de
expirarea duratei stabilite prin angajamentul prevazut la alin. (1),
acestea sunt obligate sa restituie cheltuielile individuale de
instruire pe timpul misiunii, proportional cu perioada de
angajament ramasa neexecutata.

(3) Prevederile alin. (2) nu se aplica personalului participant
la misiune in situatia incetarii activitatii din motive neimputabile
acestuia.

Art. 11. — Personalul participant la misiunile prevazute la
art. 4 beneficiaza de drepturile si are obligatiile prevazute de
legislatia in vigoare aplicabila personalului militar in activitate,
in masura in care acestea nu contravin prevederilor prezentei
legi.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 27 noiembrie 2017.
Nr. 222.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru realizarea
»Capabilitatii de aparare aeriana cu baza la sol”,
aferenta programului de inzestrare esential
»Sistem de rachete sol-aer cu bataie mare (HSAM)”

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru realizarea ,Capabilitatii de aparare
aeriana cu baza la sol”, aferentd programului de inzestrare esential ,Sistem de
rachete sol-aer cu bataie mare (HSAM)”, si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 noiembrie 2017.
Nr. 1.023.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de concesionare pentru explorare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 20.510/2017 privind explorarea resurselor de ape
minerale naturale din perimetrul Maierus-Vest, judetul Brasov,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea Comerciald DORIPESCO
PROD — S.R.L., cu sediul in comuna Halchiu, judetul Brasov,
cod unic de inregistrare 7626266, in calitate de concesionar.

Art. 2. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 20.538/2017 privind explorarea resurselor de
minereuri de elemente rare si disperse; minereu polimetalic din
perimetrul Lazarea, judetul Harghita, incheiatad intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comercialda STRATEGIC RESOURCES CENTRAL —
S.R.L., cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, cod unic de
inregistrare 33757341, in calitate de concesionar.

Art. 3. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 20.508/2017 privind explorarea resurselor de ape
minerale terapeutice din perimetrul Alunis, judetul Mehedinti,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea Comerciala FLORA
SERCOM — S.A,, cu sediul in Drobeta-Turnu Severin, judetul
Mehedinti, cod unic de inregistrare 6667616, in calitate de
concesionar.

Art. 4. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 20.511/2017 privind explorarea resurselor de
calcar din perimetrul Varmaga, judetul Hunedoara, incheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comercialda DEVA GOLD — S.A,, cu
sediul in Certeju de Sus, judetul Hunedoara, cod unic de
inregistrare 10381352, in calitate de concesionar.

Art. 5. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 20.514/2017 privind explorarea resurselor de ape
minerale naturale din perimetrul Dealul Ulm, judetul Suceava,
incheiata intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea Comerciala RIO
BUCOVINA — S.R.L., cu sediul in Voluntari, judetul lifov, cod
unic de Tnregistrare 18507929, in calitate de concesionar.

Art. 6. — Se aproba Licenta de concesionare pentru explorare
nr. 20.515/2017 privind explorarea resurselor de lignit din perimetrul
Tabarta—Floresti, judetul Mehedinti, incheiatd intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciala MOTRULENI MINERAL GROUP —S.R.L.,
cu sediul in satul Menti, orasul Strehaia, judetul Mehedinti, cod unic
de inregistrare 36982470, in calitate de concesionar.

Art. 7. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 20.512/2017 privind explorarea resurselor de lignit
din perimetrul Valea Perilor, judetul Gorj, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciala BOV RESOURCES — S.R.L., cu sediul
in satul Negoiesti, Baia de Arama, judetul Mehedinti, cod unic de
inregistrare 36692794, in calitate de concesionar.

Art. 8. — Se aproba Licenta de concesionare pentru explorare
nr. 20.540/2017 privind explorarea resurselor de minereu
polimetalic din perimetrul Ciclova Montand, judetul Caras-Severin,
incheiata intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea Comerciala FORMIN — S.A.,
cu sediul in Caransebes, judetul Caras-Severin, cod unic de
inregistrare 1067084, in calitate de concesionar.

Art. 9. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 20.509/2017 privind explorarea resurselor de nisip
si pietris din perimetrul Jdioara Sud, judetul Timis, incheiata intre
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comercialda SOLLER-COM — S.R.L.,
cu sediul in Lugoj, judetul Timis, cod unic de inregistrare
3486593, in calitate de concesionar.

Art. 10. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 20.513/2017 privind explorarea resurselor de
feldspat (pegmatit cu feldspat) din perimetrul Balutu, judetul
Valcea, incheiatd intre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si Societatea Comerciala
MINING ENGINEERING PROJECT — S.R.L., cu sediul in
Brazi, satul Brazii de Sus, judetul Prahova, cod unic de
inregistrare 33422273, in calitate de concesionar.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale de Resurse Minerale,
Gigi Dragomir

Bucuresti, 10 noiembrie 2017.
Nr. 388.
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MINISTERUL SANATATII MINISTERUL
Nr. 1.259 din 30 octombrie 2017 MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 1.906 din 9 noiembrie 2017

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 1
la Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului muncii,
familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice
nr. 1.306/1.883/2016 pentru aprobarea criteriilor
biopsihosociale de incadrare a copiilor cu dizabilitati
in grad de handicap si a modalitatilor de aplicare a acestora

Avand in vedere prevederile:

— Legii nr. 18/1990 pentru ratificarea Conventiei cu privire la drepturile
copilului, republicata, cu modificarile ulterioare;

— Legii nr. 221/2010 pentru ratificarea Conventiei privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, adoptata la New York de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006, deschisa spre semnare la
30 martie 2007 si semnata de Roménia la 26 septembrie 2007, cu modificarile
ulterioare;

— Clasificarii Internationale a functionarii, dizabilitatii si sanatatii, versiunea
pentru copii si tineri, adoptatd de Organizatia Mondiala a Sanatatii in anul 2007 si
validatd de Romania in anul 2012 de catre Ministerul Sanatatii, Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului,

in temeiul:

— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/ 2010 privind organizarea
si functionarea Ministerului Sanatatii cu modificarile si completarile ulterioare; si

— art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea
si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale,

ministrul sanatatii si ministrul muncii si justitiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului muncii,
familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice nr. 1.306/1.883/2016 pentru
aprobarea criteriilor biopsihosociale de incadrare a copiilor cu dizabilitati in grad de
handicap si a modalitatilor de aplicare a acestora, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 994 si 994 bis din 9 decembrie 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

— La capitolul XIlI ,,Boli genetice”, litera B4 ,,Anomalii monogenice
autozomal recesive” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,B4. Anomalii monogenice autozomal recesive, de exemplu:

— hemocromatoza juvenila: deficienta/afectarea functionala se apreciaza in
functie de complicatii si/sau comorbiditate (vezi criteriile din capitolele
corespunzatoare, tindnd cont de continutul documentelor medicale);

— unele forme de surditate congenitala (vezi criteriile din cap. Il lit. B);

— fibroza chistica — mucoviscidoza;

— sindromul adrenogenital (vezi criteriile din cap. VIl lit. B);

— fenilcetonuria (vezi criteriile din cap. VIl lit. C);

— atrofia musculara spinala infantila — boala Werdnig-Hoffman (vezi
criteriile din cap. IX lit. C);

— epidermoliza buloasa;

— Tn cazul fibrozei chistice si epidermolizei buloase, deficienta/afectarea
functionala se apreciaza ca fiind completa.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Ministrul sanatatii, p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Florian-Dorel Bodog Gheorghita-Daniela Barbu,

secretar de stat
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MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE

ORDIN
privind stabilirea valorii sumei lunare indexate care se acorda sub forma
de tichete de cresa pentru semestrul Il al anului 2017

Avand in vedere prevederile:

— Legii nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 1.317/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a dispozitiillor Legii
nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si

Justitiei Sociale,

ministrul muncii si justitiei sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru semestrul Il al anului 2017, incepand cu
luna noiembrie, valoarea sumei lunare care se acorda sub
forma de tichete de cresa, stabilita potrivit prevederilor
pct. 6.1 si 6.3 din Normele metodologice de aplicare a
dispozitiilor Legii nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor

cadou si a tichetelor de cresa, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.317/2006, cu modificarile ulterioare, este
de 440 lei.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

Bucuresti, 25 octombrie 2017.
Nr. 1.851.

MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE

ORDIN
pentru stabilirea valorii nominale indexate a unui tichet de masa pentru semestrul Il al anului 2017

Avand in vedere prevederile:

— Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 218/2016 pentru modificarea art. 3 alin. (1) din Legea nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2005 privind unele masuri de natura fiscala si financiara pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2006, cu completarile

ulterioare;

— art. 31 din Normele de aplicare a Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa, aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 23/2015,

in temeiul art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si

Justitiei Sociale,

ministrul muncii si justitiei sociale emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Pentru semestrul Il al anului 2017, incepand cu
luna noiembrie, valoarea nominala a unui tichet de masa,
stabilita potrivit prevederilor art. 31 din Normele de aplicare a
Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de mas3,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 23/2015, ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2005 privind unele masuri de
natura fiscala si financiara pentru punerea in aplicare a Legii

nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 15/2006, cu completarile ulterioare,
si ale Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu poate depasi
cuantumul de 15,09 lei.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

Bucuresti, 25 octombrie 2017.
Nr. 1.852.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,,Priki’nDell” din municipiul Targu Jiu

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.603/2011*) privind acordarea
autorizarii de functionare provizorie Fundatiei ,Sunnysmiles” din municipiul Targu Jiu pentru unitatea de invatamant preuniversitar

particular Gradinita ,Priki’'nDell” din municipiul Targu Jiu,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 6 din 13.07.2017 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 22 mai — 23 iunie 2017,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Priki'nDell”, cu
sediul Tn municipiul Targu Jiu, Calea Severinului nr. 91, judetul
Gorj, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare
,;fomana”, program ,normal” si program ,prelungit”.

Art. 2. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita ,Priki’'nDell” din municipiul Targu Jiu, acreditata potrivit
dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat si de
interes public, parte a sistemului national de invatamant, si
beneficiaza de toate drepturile si obligatiile prevazute de lege,
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

Art. 3. — Unitatea de Tnvatadmant preuniversitar particular
Gradinita ,Priki'nDell” din municipiul Targu Jiu are obligatia de a
solicita evaluarea externa periodica in termen de maximum
5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar
2021—2022.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de Tnvatamant

preuniversitar particular acreditatd Gradinita ,Priki'nDell” din
municipiul Targu Jiu.

Art. 5. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Gradinita ,Priki’'nDell” din municipiul Targu Jiu este monitorizata
si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei Nationale si
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului
Gorj, in vederea verificarii respectarii standardelor care au stat
la baza acreditarii.

Art. 6. — Fundatia ,Sunnysmiles” din municipiul Targu Jiu,
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular acreditata
Gradinita ,Priki’'nDell” din municipiul Targu Jiu, Directia generala
educatie timpurie, invataméant primar si gimnazial, Directia
generala invatamant secundar superior si educatie permanenta
din Ministerul Educatiei Nationale, Agentia Roména de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, respectiv
Inspectoratul Scolar al Judetului Gorj vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop

Bucuresti, 23 octombrie 2017.
Nr. 5.398.

*) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.603/2011 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.70
din 16 octombrie 2017

Dosar nr. 1.248/1/2017

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului —

— pentru presedintele delegat
al Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

lulia Manuela Cirnu — judecétor la Sectia a Il-a civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a Il-a civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a Il-a civila

Gabriela Elena Bogasiu

Doina Popescu
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Cretu Dragu

Adina Georgeta Nicolae
Florentin Sorin Dragut
Paula C. Pantea
Aurelia Rusu

Veronica Nastasie —judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

Cristian Daniel Oana — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Dana larina Vartires

Eugenia lon

Angelica Denisa Stanisor

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.248/1/2017 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentu/)

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila in
Dosarul nr. 5.412/118/2016, privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind depuse de catre

parti puncte de vedere formulate in scris privind chestiunea de
drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre
instantele nationale opiniile teoretice si practica judiciara
identificatd in materie. Parchetul de pe Ianga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii. In cauza s-au solicitat opinii ale unor specialisti, in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (11) cu referire la art. 516 alin. (6) din
Codul de procedura civila, fiind depuse punctele de vedere
exprimate de doamna prof. univ. dr. Raluca Dimitriu, precum si
de domnul prof. univ. dr. Alexandru Athanasiu si doamna asist.
univ. dr. Ana-Maria Vlasceanu din cadrul Departamentului de
Drept privat din cadrul Facultatii de Drept de la Universitatea din
Bucuresti.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu existad chestiuni prealabile sau exceptii, iar completul
ramane in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei
hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 20 aprilie 2017 pronuntata in  Dosarul
nr. 5.412/118/2016, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: Dacd majorarea pensiei de serviciu,
prevazuta de art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, cu 1% din baza de calcul prevéazuta la
alin. (1), pentru fiecare an care depaseste vechimea in
magistraturd [notiune inteleasé prin raportare la art. 82 alin. (2)
din aceeasi lege ca incluzénd si perioada in care titularul pensiei
a exercitat profesia de avocat], se aplica si in considerarea
perioadei in care titularul pensiei de serviciu a exercitat profesia
de avocat dupa data eliberéarii din functia de procuror si
obtinerea pensiei de serviciu, cu ocazia recalculdrii acestei
pensii, potrivit art. 23 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, si ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
referitoare la pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor
pentru cresterea copilului in vérstd de pana la 2 ani, aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 1.275/2005, raportat la art. 107
alin. (4) si (5) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificarile si completérile ulterioare.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

2. Prin cererea de chemare in judecata reclamanta a
solicitat, in contradictoriu cu parata Casa Judeteana de Pensii
Constanta, anularea Deciziei nr. xxxxxx din 1.06.2016 si
obligarea péaratei sa emita o noua decizie in care sa includa si
majorarea pensiei cu 5%, potrivit art. 82 alin. (4) din Legea
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nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 303/2004), respectiv cu 1% pentru fiecare an care depaseste
vechimea minima de 25 de ani in magistratura.

3. Prin Sentinta nr. 2.558 din 18 octombrie 2016, Tribunalul
Constanta — Sectia | civila a respins cererea ca nefondata,
retindnd ca vechimea in magistratura pentru perioada lucrata
ca avocat poate fi valorificatd de procuror in momentul iesirii la
pensie, fiind vorba despre o perioada anterioara solicitarii
pensiei de serviciu. Dispozitile art. 82 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004 privind majorarea cu 1% pentru fiecare an care
depéaseste vechimea in magistraturd de 25 de ani fac trimitere
la alin. (1) si (2), unde se reglementeaza in mod expres calitatea
persoanelor care beneficiaza de aceste dispozitii. in speta, in
momentul solicitarii majorarii in discutie, reclamanta nu mai
detinea calitatea de procuror, ci pe aceea de avocat, iar
majorarea solicitata priveste o perioada lucrata ca avocat ulterior
pensionarii. Or, pensia de serviciu acordata magistratului in
considerarea acestei calitati in momentul pensionarii sale nu se
poate majora pentru o perioada lucrata ulterior, in considerarea
unui stagiu realizat intr-un sistem neintegrat celui public.

4. Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta,
solicitdnd schimbarea acesteia in tot, in sensul admiterii actiunii.

5. Tn cadrul judecatii in apel, reclamanta a solicitat sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii
problemei de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 82
alin. (4) din Legea nr. 303/2004, in sensul de a se stabili daca se
poate acorda majorarea de 1% pentru fiecare an de vechime in
magistraturd ce depaseste vechimea de 25 de ani, in conditiile
in care aceasta este constituitd ca urmare a vechimii realizate
dupa data iesirii la pensie din functia de magistrat si dupa
implinirea varstei de 60 de ani.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

6. Prin Incheierea de sesizare din 20 aprilie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 5.412/118/2016, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civild a constatat admisibilitatea sesizérii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila, retindnd urmatoarele aspecte:

7. In primul rand, instanta de trimitere a argumentat pe larg
caracterul dificil al chestiunii de drept, aratdnd ca speta
evidentiaza diferenta de tratament juridic, din perspectiva luarii
in considerare la stabilirea vechimii in functia de judecator sau
de procuror a perioadei in care beneficiarul pensiei de serviciu
a exercitat profesia de avocat, intre persoanele care au exercitat
aceasta din urma profesie Tnaintea acordarii pensiei de serviciu
prevazute de art. 82 din Legea nr. 303/2004 si cele care au
exercitat-o ulterior.

8. La o prima examinare a alin. (1) si (2) ale acestui articol,
s-a subliniat ca se poate ajunge la concluzia ca vechimea in
functia de judecator sau procuror, care constituie conditia
esentiald a acordarii pensiei de serviciu, este numai aceea
inregistratd pana la data acordarii pensiei de serviciu, ceea ce
fnseamna ca ea poate cuprinde numai vechimea in profesia de
avocat anterioara numirii in functia de judecator sau procuror.

9. In sprijinul acestei solutii se poate retine ca, potrivit textelor
citate, de pensia de serviciu beneficiaza ,judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si fostii judecatori si procurori financiari si
consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi”, deci nu si avocatii care au
exercitat in trecut profesia de judecator. S-ar putea retine,
asadar, de vreme ce pensia de serviciu se poate acorda doar
persoanelor avand functiile sus-mentionate, ca acestea trebuie
sa exercite efectiv aceste functii la data acordarii pensiei.

10. Tn continuare, s-a mai evidentiat c& se poate observa ca
art. 82 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 303/2004, referitor la
asimilarea unor profesii printre care si cea de avocat, se aplica
cu ocazia acordarii pensiei si, intrucat la aceasta data persoana
in cauza exercita efectiv una dintre profesiile enumerate la teza
intai, vechimea in profesia de avocat care se ia in considerare
nu poate fi decat anterioara numirii in functiile respective, in
speta cea de procuror.

11. In acest sens sta si justificarea diferentei de tratament
juridic intre magistratii care au exercitat profesia de avocat
inainte de a fi devenit magistrati si cei care au exercitat-o ulterior,
in sensul ca legiuitorul a urmarit prin art. 82 din Legea
nr. 303/2004 sa consolideze statutul judecatorilor si procurorilor
(aflati in functie), oferindu-le perspectiva obtinerii unei pensii de
serviciu in scopul garantarii independentei si impartialitatii lor,
fundament al statului de drept, ceea ce corespunde, in esenta,
unei masuri de asigurare a unui Tnalt nivel de calitate Tn
exercitarea acestor profesii. Din aceasta perspectiva, prestarea
dupa data eliberarii din functie a profesiei de avocat pare a nu
mai raspunde acestui obiectiv.

12. In aceasta ordine de idei, instanta de trimitere a aratat
ca pensia de serviciu, fiind privita ca un beneficiu al magistratilor
in functie, ar putea justifica solutia cd o persoana care a
exercitat profesia de avocat timp de 19 ani si apoi pe cea de
procuror timp de 6 ani are dreptul la pensie de serviciu, in vreme
ce o persoana care a exercitat profesia de magistrat timp de
19 ani si apoi pe cea de avocat timp de 6 ani nu are acest drept,
iar art. 82 din Legea nr. 303/2004 sustine pe deplin aceasta
interpretare.

13. Curtea de apel a aratat insa ca argumentatia de mai sus,
bazata pe obiectivul urmarit de legiuitor prin instituirea pensiei
de serviciu, nu se prezinta la fel de convingator in ceea ce
priveste situatia magistratilor care beneficiaza deja de pensie
de serviciu, pentru stabilirea cuantumului acesteia. Odata ce
obiectivul urmarit de legiuitor pe parcursul carierei magistratului
a fost atins, acesta obtindnd in contraprestatie pensia de
serviciu, singura problema ramasa in discutie ramane
determinarea cuantumului ei.

14. S-a argumentat ca, asa cum dreptul la acordarea pensiei
de serviciu tine de statutul magistratului, la fel si exercitarea in
continuare a unei profesii juridice se poate califica drept
apartinand aceluiasi statut, la fel ca si tratarea in mod egal, sub
aspectul stabilirii cuantumului pensiei de serviciu, a tuturor
beneficiarilor acestei pensii care au exercitat profesii asimilate,
adica fie Tnainte, fie dupa ce au fost magistrati. Altfel spus, strict
in ceea ce priveste determinarea cuantumului pensiei de
serviciu, vechimea Th magistratura se determina prin aditionarea
perioadelor in care beneficiarii au exercitat profesii asimilate,
precum cea de avocat, fiind greu de explicat de ce perioadele
astfel aditionate sunt numai cele anterioare exercitarii functiei
de magistrat, respectiv cu ce este mai meritorie activitatea unui
magistrat care a lucrat 5 ani ca avocat si apoi 25 de ani ca
procuror in comparatie cu cea a altui magistrat, care a lucrat
25 de ani ca procuror si apoi 5 ani ca avocat.

15. S-a concluzionat astfel ca este necesara examinarea de
ansamblu a consecintelor asimilarii unor profesii cu cele
prevazute la art. 82 alin. (1) si alin. (2) teza intai din Legea
nr. 303/2004, din perspectiva situatiilor de fapt previzibile carora
o solutie de principiu le va fi aplicabila, pornind de la ideea,
legata de obiectivul unitatii practicii judiciare, ca o solutie
individuala trebuie sa fie integrata celei de principiu.

16. Interpretarea vointei legiuitorului in privinta chestiunii de
drept ridicate devine, in opinia instantei de trimitere, cu atat mai
dificild in contextul de ansamblu rezultat din luarea in
considerare si a art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, care
permite acordarea pensiei de serviciu persoanelor care au
obtinut vechimea ceruta de alin. (1) sau (3), chiar daca, la data
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pensionarii, dupa Tmplinirea varstei de 60 de ani, au alta
ocupatie. Asa fiind, o persoana care a lucrat ca procuror timp
de 25 de ani si nu solicita acordarea pensiei de serviciu potrivit
art. 82 alin. (2), dar este eliberata din functie din motive
neimputabile si exercita in continuare profesia de avocat pana
la Tmplinirea vérstei de 60 de ani, poate obtine pensie de
serviciu.

17. Intr-o asemenea situatie, dreptul la pensia de serviciu
fiind incontestabil prevazut de lege, se pune problema, de
asemenea, pentru determinarea cuantumului acesteia, a luarii in
calcul a perioadei lucrate ca avocat dupa data eliberarii din
functie.

18. Legea nr. 303/2004 nu prevede posibilitatea recalcularii
pensiei de serviciu prin luarea in calcul a unei vechimi ulterioare
eliberarii din functie, dar nici nu o interzice, astfel ca sunt
aplicabile prevederile generale ale art. 107 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 263/2010).

19. Cel putin in situatia in care, dupa data eliberarii din
functie si obtinerea pensiei de serviciu, persoana in cauza
exercita una dintre profesiile prevazute de art. 82 alin. (1) si
art. 82 alin. (2) teza intai din Legea nr. 303/2004 (de exemplu,
este numita din nou magistrat), nu ar exista niciun argument
impotriva luarii Tn considerare a perioadei ulterior intrate Tn
calculul vechimii in magistratura, neputand-se accepta ca o
perioada lucrata in functia de magistrat sa nu poata fi luata in
considerare la stabilirea vechimii in magistratura.

20. Atata vreme cat aceasta vechime poate face obiectul
unei recalculari ca urmare a exercitarii din nou, dupa data
eliberarii din functia de magistrat si obtinerea pensiei de serviciu,
a profesiei de magistrat, fara a se pune problema acordarii unei
alte pensii de serviciu, instanta de trimitere a afirmat ca se poate
sustine si recalcularea in cazul exercitarii profesiilor prevazute
la art. 82 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 303/2004, de vreme
ce legea nu face o asemenea distinctie.

21. Instanta de sesizare a evocat, ca exemplu de principiu,
cazul in care, dupa data eliberarii din functia de magistrat,
persoana in cauza a lucrat ca avocat si apoi din nou ca
magistrat. In acest caz s-ar putea pune problema, cu ocazia
recalcularii pensiei de serviciu, a luarii in calcul a vechimii in
profesia de avocat, de vreme ce aceasta a fost inregistrata
anterior ultimei eliberari din functia de magistrat, chiar daca
vechimea in profesia de avocat a fost inregistrata dupa data
acordarii pensiei de serviciu. Or, Tn acest context, ar fi greu de
sustinut ca pensia astfel recalculata ar putea fi, prin refuzul lugrii
n calcul a vechimii in profesia de avocat, mai mica decat daca
cel in cauza ar fi solicitat, cu ocazia respectiva, chiar acordarea
pensiei de serviciu, intrucat nu o solicitase anterior, desi avea
acest drept.

22. Asadar, atata vreme cét exista un caz in care vechimea
in functia de avocat poate sta la baza recalcularii pensiei de
serviciu, chiar daca a fost inregistrata ulterior acordarii acesteia,
este dificila fundamentarea diferentei de tratament in privinta
vechimii in profesia de avocat neurmata de exercitarea functiei
de magistrat.

23. Art. 23 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, si ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
referitoare la pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor
pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 1.275/2005 (Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004),
prevede ca ,Recalcularea pensiilor de serviciu in conditiile
art. 95 si 169 din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, se face la cererea persoanei
indreptatite.”

24. Art. 95 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 19/2000)
prevedea ca ,Beneficiarii pensiei pentru limita de varsta pot
solicita recalcularea pensiei dupa realizarea fiecarui stagiu de
cotizare de minimum 12 luni.”

25. Ca urmare a abrogarii Legii nr. 19/2000 prin art. 196 lit. a)
din Legea nr. 263/2010, incepand de la 1 ianuarie 2011,
trimiterea art. 23 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 303/2004 se interpreteaza ca vizand textul
care reglementeaza aceeasi institutie juridica din legea aflata in
vigoare, adica art. 107 alin. (4) si (5) din Legea nr. 263/2010
potrivit carora: ,(4) Pensionarii pentru limita de varsta care, dupa
data Tnscrierii la pensie, realizeaza stagiu de cotizare, pot
solicita recalcularea pensiei, in conditiile legii. (5) Sumele
rezultate Tn urma aplicarii prevederilor alin. (3) si (4) se acorda
incepand cu luna urmatoare celei in care a fost inregistrata
solicitarea.”

26. Asadar, art. 23 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 303/2004 prevede expres, prin trimiterea la
normele generale care reglementeaza pensia pentru limita de
varsta [natura juridica proprie si pensiei de serviciu, potrivit
art. 82 alin. (8) din Legea nr. 303/2004], posibilitatea recalcularii
pensiei de serviciu prin luarea in considerare a perioadelor
lucrate ulterior acordarii pensiei de serviciu.

27. Daca aceste perioade lucrate ulterior pot fi numai in
profesiile enuntate de art. 82 alin. (1) si alin. (2) teza intai din
Legea nr. 303/2004 sau pot fi si in profesiile mentionate la art. 82
alin. (2) teza a doua nu este prevazut expres de catre legiuitor,
astfel incat analiza corelata a prevederilor legale, in contextul
dificultatii de patrundere a obiectivului urmarit de legiuitor prin
asimilarea vechimii Th anumite profesii la vechimea in functia de
magistrat, ar putea determina solutii diferite din partea
instantelor judecatoresti.

28. Instanta de trimitere a mai retinut ca problema de drept
semnalata nu a facut obiectul unui recurs in interesul legii sau
al unei hotarari prealabile si nici nu face obiectul unor astfel de
sesizari aflate in curs de solutionare.

29. S-a apreciat ca suntem in prezenta unei chestiuni de
drept noi, intrucat in practica judiciara nu s-a cristalizat o
jurisprudenta unitaré sau neunitara.

30. Tn contextul oferit de procedura dezlegarii unor chestiuni
de drept, intra Tn atributiile instantelor de ultim grad sa identifice
problemele de drept care, din cauza neclaritatii ori necorelarii
prevederilor legale care genereaza dificultati inerente in
interpretare, pot conduce la pronuntarea unor solutii diferite de
catre instantele de judecata. Prin sesizarea instantei supreme in
vederea dezlegarii unor asemenea chestiuni de drept se asigura
obiectivul urmarit prin art. 519—521 din Codul de procedura
civila, respectiv prevenirea aparitiei unei jurisprudente neunitare.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

31. Apelanta-reclamanta a sustinut ca din art. 82 raportat la
art. 86 din Legea nr. 303/2004 nu rezulta daca, pentru vechimea
in munca realizata prin desfasurarea de activitati asimilate,
implicit pentru desfasurarea profesiei de avocat, ulterior iesirii la
pensie, se recunoaste un efect partial in privinta recalcularii
pensiei. Pe de alta parte, textele invocate nu fac nicio distinctie
intre adaugarea stagiului realizat ca avocat sau activitati
asimilate la vechimea ca procuror sau judecator, in vederea
deschiderii sau recalcularii dreptului la pensie, si cumulul
acestor perioade in vederea recalcularii pensiei de serviciu.

32. Intimata-parata a aratat ca art. 23 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004
prevede recalcularea doar prin adaugarea unor perioade de
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vechime in magistratura/functie realizate dupa pensionare sau
nevalorificate la calculul initial, iar stagiul de cotizare realizat de
apelanta dupa data stabilirii dreptului de pensie speciala a fost
realizat intr-un sistem neintegrat celui public, astfel ca nu poate
fi fructificat cu ocazia recalcularii pensiei speciale.

33. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, partile nu au formulat
puncte de vedere asupra chestiunii de drept supuse judecatii.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

34. Completul de judecata al Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civila a aratat, prin incheierea de sesizare, ca problema
de drept care face obiectul sesizarii este urmarea directa a
neclaritatii prevederilor legale de a caror interpretare depinde
solutionarea cauzei, respectiv a necorelarii lor depline in
contextul neanticiparii diverselor situatii ivite in practica, ceea
ce genereaza dificultati in conturarea unor principii care sa
asigure solutionarea unitard a cauzelor de catre instantele de
judecata.

35. In acest context, asupra chestiunii de drept care face
obiectul sesizarii, instanta de trimitere si-a exprimat punctul de
vedere Tn sensul unui raspuns negativ, apreciind, cu toate
dificultatile de interpretare semnalate, ca modul de formulare a
prevederilor legale analizate nu permite abordarea diferita a
vechimii necesare acordarii pensiei de serviciu si a vechimii
necesare calcularii cuantumului acesteia, cea din urma notiune
fiind echivalenta cu prima. Astfel, de lege lata, vechimea in
profesia de avocat se ia in considerare la calculul pensiei de
serviciu in aceeasi masura in care se ia in considerare si la
acordarea acesteia, adicd numai cea exercitatd anterior
eliberarii din functia de magistrat.

36. Nu prezinta Tnsa relevanta faptul ca exercitarea profesiei
de avocat presupune plata de contributii de asigurari sociale in
cadrul unui sistem neintegrat celui public, 0 asemenea distinctie
nefiind prevazuta de lege n privinta calcularii vechimii in functiile
prevazute la art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004.

37. Prin Decizia nr. 26/2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din
29 octombrie 2015, s-a stabilit ca: ,Majorarea prevazuta de
dispozitiile art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, de 1% pentru fiecare an care depaseste
vechimea minima de 25 de ani, se aplica in conditiile in care n
calculul vechimii de 25 de ani, ca si pentru vechimea ce
depaseste aceasta limitd, se au in vedere si perioadele
desfasurate de catre beneficiarii pensiei de serviciu in activitatile
si functile conexe celor de judecator si procuror, expres
prevazute de art. 82 alin. (1) si alin. (2) din lege, respectiv
magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor, judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi, precum si in exercitarea profesiei de avocat, personal
de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic
sau jurisconsult.”

38. Intrucat chestiunea de drept ridicata in speta de fata nu
a facut obiectul acelei sesizari, prin decizia mentionata nu s-a
stabilit si daca perioadele desfasurate de catre beneficiarii
pensiei de serviciu in activitatile si functiile conexe celor de
judecator si procuror, expres prevazute de art. 82 alin. (1) si
alin. (2) din lege, pentru care se acorda majorarea prevazuta de
art. 82 alin. (4), sunt numai cele anterioare sau pot fi si ulterioare
obtinerii pensiei de serviciu si eliberarii din functia de judecator
sau procuror.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

39. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au inaintat hotarari
judecatoresti relevante pronuntate in materia vizata de prezenta
sesizare, precum si punctele de vedere teoretice exprimate de
catre judecatori, relevand urmatoarele aspecte:

40. Desi cele mai multe dintre instantele judecatoresti nu au
identificat practica judiciara, opinia cvasiunanima exprimata este
in sensul ca majorarea pensiei de serviciu prevazuta de art. 82
alin. (4) din Legea nr. 303/2004, cu 1% din baza de calcul
prevazuta la alin. (1) pentru fiecare an care depaseste vechimea
in magistratura, nu se aplica si in considerarea perioadei in care
titularul pensiei de serviciu a exercitat profesia de avocat dupa
data eliberarii din functia de procuror si obtinerea pensiei de
serviciu, cu ocazia recalcularii acestei pensii, potrivit art. 23 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 303/2004. .

41. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.229/C/2041/111-5/2017
din 6 iunie 2017, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

42. Nu au fost identificate decizii ale Curtii Constitutionale
referitoare la chestiunea de drept analizata.

43. Pot prezenta relevanta in ceea ce priveste regimul juridic
al pensiilor de serviciu ale magistratilor Decizia Curtii
Constitutionale nr. 262 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 385 din 20 mai 2016, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 501 din 30 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 618 din 14 august
2015, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 433 din 29 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768
din 10 decembrie 2013.

VIII. Opiniile exprimate de specialistii consultati

44. Prin opinia formulata de doamna prof. univ. dr. Raluca
Dimitriu s-a aratat ca, in ceea ce priveste problema de drept
supusa dezlegarii, se poate observa ca, intr-adevar, prevederile
legale n vigoare privind recalcularea pensiei de serviciu nu sunt
suficient de clare pentru solutionarea cazurilor particulare care
pot sa apara, cum este si acesta de fata.

45. Potrivit dispozitilor art. 82 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004, ,Pentru fiecare an care depaseste vechimea in
magistratura prevazuta la alin. (1) si (2) la cuantumul pensiei se
adauga cate 1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1), fara a
o putea depasi.” Dupa cum se observa, trimiterea, cat priveste
conceptul de vechime Tn magistratura, nu este facuta la
dispozitiile art. 86 din lege, ci la enumerarea cuprinsa in primele
doua alineate ale art. 82, si anume vechimea obtinuta prin
aditionarea perioadelor lucrate Th magistratura stricto sensu, dar
si in alte profesii conexe, enumerate in alin. (1) si (2).

46. Potrivit celor statuate prin Decizia nr. 26/2015 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, vechimea in activitatile juridice conexe este
considerata vechime utila nu numai pentru dobandirea pensiei
de serviciu, ci si pentru majorarea acesteia, in conditiile art. 82
alin. (4).

47. Pentru a raspunde intrebarii daca desfasurarea de
activitati conexe de catre persoana care beneficiaza deja de
pensia de serviciu i da acesteia dreptul la recalcularea acestei
pensii, s-a subliniat ca dreptul la recalcularea pensiei nu este
reglementat in mod special pentru magistrati. Astfel, devin
aplicabile dispozitiile legale generale, potrivit carora pensionarii
pentru limitd de varsta care, dupa data inscrierii la pensie,
realizeaza stagiu de cotizare pot solicita recalcularea pensiei,
in conditiile legii.
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48. Prin urmare, problema sesizarii este aceea daca va
putea fi valorificata si cu acest prilej vechimea in magistratura
lato sensu, altfel spus, daca activitatea desfasurata dupa
pensionare, ca — spre exemplu — avocat, va putea fi asimilata
activitati de magistrat, putdnd fi luatd in considerare la
majorarea pensiei de serviciu.

49. In opinia exprimata, s-a facut referire mai intai la scopul
esential al consacrarii, prin norme derogatorii, a dreptului la
pensie speciala. Pensia de serviciu este conceputa ca un
beneficiu al desfasurarii activitatii de magistrat si ca o
componenta a independentei justitiei. Jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie a statuat ca aceasta a fost instituita in
vederea stimularii stabilitatii in serviciu si formarii unei cariere
in magistratura.

50. Dupa pensionare, rolul stimulativ al pensiei speciale se
mentine cu privire la pensionarii care isi continua sau Tsi reiau
activitatea de magistrat, prin dreptul la majorarea acesteia. S-a
inclinat spre opinia ca acest rol nu se justifica, insa, in cazul
pensionarilor beneficiari ai pensiei speciale care isi desfasoara
activitatea ca avocati. De aceea, fata de caracterul exceptional
al asimilarii activitatii desfasurate in profesiile conexe celei de
magistrat, la care se refera art. 82 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 303/2004, s-a apreciat ca ea nu se poate extinde si pentru
intervalul de dupéa data obtinerii pensiei de serviciu, cu scopul
recalcularii pensiei.

51. Prin opinia formulata, specialistii Departamentului de
Drept privat din cadrul Facultatii de Drept de la Universitatea din
Bucuresti, domnul prof. univ. dr. Alexandru Athanasiu si doamna
asist. univ. dr. Ana-Maria Vldsceanu, au notat caracterul de
noutate al dezbaterii, sustinut cu precadere de inexistenta unei
jurisprudente consolidate in materie si s-a concluzionat, in
primul rand, ca recalcularea pensiei de serviciu este o institutie
in afara spiritului reglementarilor vizand pensia de serviciu, iar in
al doilea rand, ca mecanismele de ajustare a pensiei de serviciu
sunt ,activate” doar in momentul stabilirii acesteia.

52. In sinteza, concluzia s-a bazat pe examenul exhaustiv al
naturii juridice a pensiei de serviciu din punctul de vedere al
adresabilitatii, bazei si formulei de calcul, al mecanismului de
ajustare a acesteia si pe distinctia necesara intre recalcularea
pensiilor si majorarea pensiilor de serviciu ale magistratilor.

53. In aceasta opinie, cei care solicita o pensie de serviciu in
baza art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 trebuie sa exercite
functiile prevazute de lege — judecator, procuror, magistrat-
asistent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, (fost)
judecator si procuror financiar si consilier de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi — la data formularii cererii de inscriere la pensie.

54. Astfel, plecand de la elementele constitutive ale pensiei
de serviciu, cum ar fi baza si formula de calcul, conditiile de
acordare etc., tindnd seama de exceptionalitatea criteriilor care
o constituie, Tn sensul caracterului vadit derogatoriu de la dreptul
comun, s-a justificat ideea cé pensia de serviciu intruneste toate
elementele care o disting de o pensie de tipul celor reglementate
de Legea nr. 263/2010.

55. Pe cale de consecinta, prin conditionalitatile normative
care contureaza pensia de serviciu, aceasta primeste un
tratament juridic substantial derogatoriu de la dreptul comun
reprezentat de cadrul legislativ aplicabil pensiei pentru limita de
varsta, categorie prevazuta de art. 51 din Legea nr. 263/2010.
De aceea, si exercitarea dreptului la pensie de serviciu de catre
persoanele anume desemnate de textele de lege trebuie sa
aiba, ca punct de plecare, considerentul ca regimul sau juridic
este derogatoriu de la dreptul comun.

56. Plecand de la premisa ca prevederile cuprinse in Legea
nr. 303/2004 sunt suficiente pentru reglementarea pensiei de
serviciu, In opinia specialistilor, nu este nevoie sa se apeleze la
dreptul comun prin Tmprumutul de norme, de tehnici si
mecanisme juridice.

57.1n acest sens, succedd concluzia c&, in aceastd materie,
mecanismul recalcularii pensiei, prevazut de dreptul comun prin
art. 107 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, nu este posibil Tn
privinta pensiei de serviciu, deoarece ajustarea acesteia se
realizeaza in conditii normative distincte, in conformitate cu
prevederile art. 82 alin. (4) si ale art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004.

58. Pozitionarea caracterului de lege speciald a Legii
nr. 303/2004 in raportul sau cu Legea nr. 263/2010 imprima,
intre altele, aplicarea sa prioritara si neconditionaté asupra legii
generale, in toate cazurile si, potrivit art. 67 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, transgresarea efectelor sale in timp, in
concursul cu legea generala ulterioara.

59. Subliniind pseudoidentitatea dintre pensia de serviciu si
pensia pentru limita de varsta care ar putea sa transpara prin
interpretarea prevederilor art. 82 alin. (8) din Legea
nr. 303/2004, autorii opiniei juridice au aratat ca legislatia
pensiilor publice, cu referire la pensia pentru limita de varsta, ar
putea doar sa completeze regimul juridic al pensiei de serviciu.

60. In acest context, s-a problematizat daci este sau nu
aplicabil art. 107 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 si in privinta
pensiilor de serviciu reglementate de Legea nr. 303/2004, altfel
spus, daca mecanismul de recalculare a pensiilor pentru limita
de vérsta este aplicabil si pensiilor de serviciu prin aplicarea
art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004.

61. Succesiunea argumentelor prezentate a desprins
concluzia ca recalcularea pensiei este posibila atunci cand
pensionarii cumuleaza aceasta calitate cu cea de asigurat in
sistemul public de pensii, la reluarea activitatii, prin reevaluarea
stagiului de cotizare la stabilirea pensiei. Recalcularea pensiei
are, in aceasta situatie, drept criteriu de reevaluare a pensiei, pe
cel al contributivitatii, determinand modificarea cuantumului
pensiei ca urmare a adaugarii unui stagiu de cotizare, indiferent
de durata acestuia.

62. Spre deosebire, situatia reglementata de art. 82 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004 presupune o majorare a pensiei de
serviciu cu un cuantum de 1% pentru fiecare an lucrat peste cei
25 de ani care confera dreptul la pensia de serviciu.

63. Examenul comparativ permite observatia ca textele de
lege reglementeaza situatii juridice distincte si ca ajustarea
pensiei se realizeaza dupa proceduri si criterii diferite, ceea ce
exclude echivalenta intre acestea.

64. In acest sens, se subliniaza ca legiuitorul nu include
spectrul recalcularii pensiei in aplicarea art. 82 alin. (4) din
Legea nr. 303/2004, idee care se desprinde si din examenul
legislatiei secundare, in fapt, textul de lege supus interpretarii
in vederea aplicarii sale unitare vizand institutia majorarii pensiei
de serviciu.

65. S-a mentionat, nu n ultimul rand, ca, prin ipoteza, pensia
de serviciu, prin toate elementele care o definesc, implica
dobandirea acesteia odata cu indeplinirea vechimii cerute de
lege si se acorda in considerarea serviciului public prestat.

66. Prin transpunerea tuturor acestor argumente la datele de
fapt ale sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, autorii acestei
opinii au concluzionat ca este posibil ca o persoana care
beneficiazd de pensie de serviciu sa poata beneficia
concomitent si de pensia din sistemul de pensii al avocatilor, cu
conditia ca dreptul la pensie sa se fi realizat in fiecare dintre cele
doua sisteme potrivit legii aplicabile, la fel cum este posibil sa se
dea efect regulii unicitatii pensiei, prin recunoasterea stagiilor
de cotizare in fiecare dintre cele doua sisteme de asigurari
sociale, iar titularul pensiei sa beneficieze de recunoasterea
reciproca a stagiilor de cotizare intre cele doua sisteme, potrivit
Legii nr. 263/2010.
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IX. Raportul asupra chestiunii de drept

67. Prin raportul Tntocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila.

68. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, opinia judecatorilor-raportori a fost ca, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004,
care prevad majorarea pensiei de serviciu cu 1% din baza de
calcul prevazuta de alin. (1) pentru fiecare an care depaseste
vechimea in magistratura, aceste dispozitii nu se aplica si in
considerarea perioadei in care titularul pensiei de serviciu a
exercitat profesia de avocat dupa data eliberarii din functie si
obtinerea pensiei de serviciu si nu pot reprezenta temei al
recalcularii acestei pensii, potrivit art. 23 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004,
raportat la art. 107 alin. (4) si (5) din Legea nr. 263/2010.

X. Inalta Curte de Casatle si Justitie

69. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de
vedere ale partilor, opiniile specialistilor consultati si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

70. Pentru a evalua dacé sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este apta sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputa, aceea de a
pronunta o decizie interpretativa de principiu, in scopul de a
preintdmpina aparitia unei practici neunitare la nivel national, se
impune, in primul rand, evaluarea tuturor elementelor sesizarii,
adica verificarea atat a circumstantelor care o genereaza, cat si
a conditilor care permit declansarea mecanismului de
interpretare.

71. Aceasta presupune verificarea indeplinirii simultane a
tuturor conditiilor prevazute pentru declansarea procedurii
hotararii prealabile, conditii extrase din dispozitiile legale redate
in cele ce urmeaza.

72. Conform art. 519 din Codul de procedura civila, ,Dacd, in
cursul judecétii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand cé& o chestiune
de drept de a carei lamurire dep/nde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat. si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul leg// in curs de solut/onare va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronun;‘e o hotéarére prin care s&
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

73. Conform art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
»Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cdi de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizérii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecaté si al partilor.”

74. Textele citate contureaza suma conditiilor care verifica
admisibilitatea sesizarii, care vor fi analizate dupa cum urmeaza:

75. Conditia privind existenta unei cauze aflate in curs de
judecatd, in ultima instanta, in competenta unui complet legal
investit cu solutionarea sa este indeplinita, intrucét titularul
sesizarii, Curtea de Apel Constanta — Sectia | civild
solutioneaza litigiul in apel, in ultima instanta, cauza avand ca
obiect anularea unei prime decizii de pensionare si obligarea
casei judetene de pensii la emiterea unei noi decizii, care sa
includa si majorarea de 5%, prin aplicarea dispozitiilor art. 82
alin. (4) din Legea nr. 303/2004, respectiv cate 1% pentru fiecare
an care depaseste vechimea in magistratura de 25 de ani.

76. Jurisdictia in materia asigurarilor sociale se realizeaza in
conditiile Legii nr. 263/2010, prin intermediul tribunalelor si
curtilor de apel, acestea din urma solutionand apelurile declarate
impotriva hotaréarilor tribunalelor, in ultima instanta, potrivit
dispozitiilor art. 155 alin. (2) din lege.

77. Chestiunea de drept a carei lamurire este solicitats naltei
Curti de Casatie si Justitie are Tnraurire asupra modului de
solutionare pe fond a cauzei, situatia premisa permitand
instantei sesizate concluzia ca si aceasta conditie de
admisibilitate este indeplinita.

78. Astfel, reclamanta este beneficiara unei pensii de
serviciu, fiind eliberata din functia de procuror in anul 2009, prin
valorificarea unei vechimi de 28 de ani in aceasta functie.
Ulterior, aceasta a exercitat profesia de avocat inca 5 ani, astfel
cum rezulta din adeverinta eliberatd de Baroul Constanta, iar,
in anul 2016, a solicitat casei judetene de pensii emiterea unei
noi decizii de pensionare care sa includa o majorare de 5% a
pensiei de serviciu, Tn temeiul dispozitiilor art. 107 alin. (4) din
Legea nr. 263/2010 si ale art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004,
adresandu-se, in cele din urma, instantei competente, Tn temeiul
art. 151 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

79. In aceste conditii, devin esentiale pentru solutionarea pe
fond a pretentiei atat compat|b|I|tatea dintre aplicarea
dispozitiilor art. 107 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 si art. 23
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 303/2004 cu cele ale art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004,
cat si lamurirea chestiunii daca perioada lucrata de reclamanta
ca avocat dupa pensionarea din functia de magistrat reprezinta,
in sensul art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, vechime in
magistratura care sa il indreptateasca pe titularul cererii la
ajustarea pensiei de serviciu cu procentul prevazut de art. 82
alin. (4) din aceeasi lege.

80. Dualitatea interpretarii dispozitiilor art. 82 din Legea
nr. 303/2004 este relevata de instanta de trimitere printr-o
complexa expunere, aceasta conturénd, deopotriva, dificultatea
problemei de drept cu care Inalta Curte de Casatie si Justitie a
fost sesizata, urmare directd a neclaritatii prevederilor legale
incidente, la care se pot adauga, la nivel argumentatlv anumite
considerente ale Deciziei nr. 26/2015 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, prin care s-a decis ca ,Majorarea prevézuta de dispozitiile
art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, de 1% pentru fiecare an care depéaseste
vechimea minima de 25 ani, se aplicd in conditiile in care in
calculul vechimii de 25 de ani, ca si pentru vechimea ce
depaseste aceastd limitd se au in vedere si perioadele
desfasurate de céatre beneficiarii pensiei de serviciu in activitatile
si functiile conexe celor de judecéator si procuror, expres
prevéazute de art. 82 alin. (1) si alin. (2) din lege, respectiv
magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecétorilor, judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi, precum si in exercitarea profesiei de avocat, personal
de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic
sau jurisconsult.”

81. De asemenea, chestiunea de drept identificata prezinta
caracter de noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solut|onare

82. In acest sens, se retme ca instanta de apel subliniaza
prin sesizare ca noutatea chestiunii de drept se caracterizeaza,
ca conditie de admisibilitate, prin inexistenta unei jurispruden’ge
consolidate in materie la nivelul instantelor, indiferent de ierarhia
lor, dar si prin echivocul formularilor folosite de legiuitor si prin
neclaritatea ipotezei normative la care dispozitiille legale sunt
incidente.

83. Totodata, relatia de cauzalitate normativa dintre dispozitiile
alin. (4) al art. 82 si cele ale alin. (1) si (2) ale aceluiasi articol din
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Legea nr. 303/2004, in ipoteza actualei sesizari, se impune a fi
clarificata si in contextul Deciziei nr. 26/2015 pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in dezlegarea unor chestiuni
de drept care, la o prima vedere, ar permite interpretarea ca
titularii dreptului la pensie de serviciu pot beneficia de cuantumul
majorat al acesteia pentru fiecare an lucrat, peste cei 25 de ani,
in profesiile mentionate de lege ca relevante pentru calculul
vechimii in magistratura, fara nicio distinctie.

84. In fine, sesizarea indeplineste si conditiile prefigurate in
art. 520 din Codul de procedura civila, fiind facuta dupa
dezbateri contradictorii si continand argumentele care sustin
admisibilitatea sa, punctul de vedere al instantei si al partilor
asupra acesteia.

85. In aceste conditii, se constata ca sesizarea indeplineste
toate cerintele de admisibilitate pentru activarea mecanismului
de unificare a practicii judiciare.

86. Pentru a conduce spre dezlegarea chestiunii de drept cu
care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie se impune
[amurirea conceptului de pensie de serviciu, astfel cum este
reglementat de Legea nr. 303/2004, si relatia acesteia cu pensia
pentru limita de varsta reglementata de Legea nr. 263/2010.

87. Pentru acest demers este util de precizat ca Legea
nr. 303/2004 a intrat in vigoare la 27 septembrie 2004, a fost
republicata in anul 2005 si a fost ulterior amendata prin mai
multe acte normative, intre care sunt relevante Legea
nr. 29/2006 pentru completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 97/2008.

88. In contextul acestei evolutii legislative, vazand sfera de
aplicare a dipozitilor Legii nr. 303/2004, subiectele
reglementarii, baza si formula de calcul, precum si mecanismele
de ajustare, rezulta fara indoiala ca pensia reglementata prin
acest act normativ este o pensie de serviciu, speciala, care
intruneste elemente care o disting esential de o pensie de tipul
celor reglementate de Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

89. Toate criteriile care contureaza configuratia pensiei de
serviciu ii imprima un regim special, derogatoriu de la cel care
este specific unei pensii pentru limita de varsta, astfel cum
aceasta este reglementata de dispozitiile art. 51 si urmatoarele
din Legea nr. 263/2010.

90. Ca atare, orice interpretare juridica a dispozitiilor Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ramane
tutelata de sorgintea statutara a acestora, inclusiv in ceea ce
priveste dreptul la pensie si va avea ca punct de plecare ideea
ca regimul juridic al acesteia este unul special, derogatoriu de la
dreptul comun. In acest sens, reglementarea juridica a pensiei
de serviciu este, in principiu, distincta de normele comune care
reglementeaza sistemul pensiilor publice.

91. Numai n sensul acestor argumente poate fi interpretat
alin. (8) al art. 82 din Legea nr. 303/2004, prin care se stabileste
ca pensia prevazuta de art. 82 alin. (1)—(7) are regimul juridic
al unei pensii pentru limita de varsta. Cu alte cuvinte, pensia de
serviciu este calificata de lege ca pensie pentru limita de varsta,
de care se distinge insa in continut, si nu este reglementata
dupa dispozitiile aplicabile acesteia.

92. Dispozitiile de drept comun in materie de pensii nu pot fi
vazute decat ca fiind complementare celor ale legii speciale,
Legea nr. 303/2004, si numai daca nu sunt incompatibile cu
natura si specificul pensiei de serviciu.

93. Aceasta abordare corespunde fara doar si poate unor
ratiuni juridice si politici sociale care dau expresie concreta tezei
potrivit careia anumite categorii profesionale, prin serviciul public
pe care il exercitd, garanteaza independenta justitiei si rolul
acesteia in functionarea statului, iar acestea se sustin si printr-o

recunoastere materiala concretizatd in drepturi banesti
adecvate, inclusiv in forma pensiei de serviciu, ca o stimulare
necesara si o intarire implicitd a unei justitii independente.

94. Sub aceste auspicii necesar a fi relevate, se desprinde
concluzia c&, in relatia sa cu Legea nr. 263/2010, in materia
reglementarii pensiilor, Legea nr. 303/2004 este lege special3,
a carei aplicare primeaza neconditionat si in toate cazurile
asupra legii generale. De aceea, apelul la legea generala este
posibil, in aceste conditii, numai daca legea speciala nu acopera
anumite domenii ale dreptului la pensia de serviciu pe care
legea generala le reglementeaza sau daca legea speciala
contine trimiteri exprese la dispozitiile celei generale.

95. De aceea, devine fireasca chestiunea de a lamuri daca
imprumutul de norme, conform celor ce preceda, este
valorificabil in cazul analizat, altfel spus, daca este posibila o
lamurire a modului de aplicare a dispozitiilor art. 82 alin. (4) din
Legea nr. 303/2004 prin prisma incidentei dispozitiilor art. 107
alin. (4) din Legea nr. 263/2010.

96. Se impune a cerceta daca mecanismul de recalculare a
pensiilor pentru limita de varsta este aplicabil si titularilor unei
pensii de serviciu, in conditiile in care, cum este ipoteza care
genereaza Iintrebarea, ulterior pensionarii din functia de
judecator sau procuror, persoana in cauza, care exercita
profesia de avocat, poate solicita, prin recalculare, aplicarea
procentului de 1% prevazut de art. 82 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004.

97. Astfel, se observa ca, prin institutia recalcularii pensiei
pentru limitd de varsta, a céarei reglementare o regasim in
dispozitiile art. 107 alin. (4) si (5) din Legea nr. 263/2010, i se
permite pensionarului care isi reia activitatea si cumuleaza
calitatea de pensionar cu cea de asigurat in sistemul public de
pensii sa solicite aditionarea stagiilor de cotizare realizate
ulterior emiterii deciziei de pensionare, aditionare care, de
regula, are ca efect marirea pensiei initial calculate.

98. Specific recalcularii, in sistemul de pensii publice, este
identificarea unui stagiu de cotizare, indiferent de durata. Astfel,
pensionarul reincadrat poate cere aditionarea stagiului de
cotizare, ceea ce presupune reintoarcerea in patrimoniul sau a
beneficiului cotizarii sub forma unei pensii recalculate intr-un
cuantum mai mare.

99. In acest context, recalcularea pensiei este operatia
tehnico-juridica de stabilire a unui nou cuantum al pensiei ca
urmare a aparitiei unei situatii juridice neavute in vedere de
organul competent la stabilirea initiala a pensiei si emiterea unei
prime decizii de pensionare.

100. Prin prisma acestui aspect definitoriu al notiunii de
recalculare a pensiei pentru limita de varsta sub auspiciile
dreptului comun Tn materie, se poate observa ca dispozitiile
art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 au in vedere nu o
recalculare de tipul celei stabilite potrivit art. 107 alin. (4) din
Legea nr. 263/2010, ci un mecanism de majorare cu 1% a
cuantumului pensiei pentru fiecare an lucrat peste cei 25 de ani
stabiliti in conditiile art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

101. Acest mecanism este deopotriva aplicabil in cazul
stabilirii pensiei de serviciu a magistratilor, la data emiterii
deciziei, dar si in cazul in care, ulterior emiterii deciziei initiale de
pensionare, titularii pensiei de serviciu solicita aditionarea
procentului de 1% pentru fiecare an efectuat in plus pana la data
eliberarii din functie.

102. Aceasta, intrucét, inca la prima vedere, transpare ca
una dintre conditiile acestei majorari o reprezintd aditionarea
unei perioade de 1 an de exercitare a functiei peste cei 25 de ani
deja efectuati. Apoi, formula de calcul a pensiei de serviciu se
face prin raportare la dispozitile art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, avand ca reper indemnizatia de Tncadrare bruta
lunara sau salariul de baza brut lunar si sporurile avute in vedere
in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii, fiind
deosebita de formula de recalculare prevazuta in sistemul de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 935/27.X1.2017 15

pensii publice. Un alt aspect de diferenta al majorarii pensiei in
conditiile Legii nr. 303/2004, in comparatie cu recalcularea
pensiei, este acela ca majorarea nu poate depasi, prin ajustarea
cu 1% corespunzatoare fiecarui an lucrat in plus, procentul de
100%.

103. Asadar, chiar daca s-ar putea sustine, ca, pe fond, atat
recalcularea pensiei pentru limita de varsta, cat si majorarea
pensiei instituita pentru pensiile de serviciu prin legea speciala au
ca efect ajustarea pensiei, diferentele specifice justifica deplin
concluzia ca, pentru pensia de serviciu a magistratilor, exista un
unic temei, cuprins in Legea nr. 303/2004, suficient in sine pentru
stabilirea dreptului la pensia de serviciu, daca vechimea in
activitatea stabilita potrivit legii depaseste 25 de ani.

104. Ca mecanismul legislativ de majorare a pensiei de
serviciu nu ndeplineste si functia de recalculare a acesteia in
conditiile dreptului comun se sustine, in plus, si prin modul in
care este enuntat art. 23 din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Legii nr. 303/2004, care prevede ca ,Recalcularea
pensiilor de serviciu in conditiile art. 95 si 169 din Legea
nr. 19/2000, cu modificarile si completérile ulterioare, se face la
cererea persoanei indreptétite.” Aceste dispozitii sustin faptul ca
procedura recalculdrii pensiei magistratilor, atunci cand aceasta
este incidenta sub toate particularitatile sale, este supusa, prin
trimitere, dispozitiilor Legii nr. 263/2010 care reiau intr-o forma
usor modificata dispozitiile Legii nr. 19/2000, aceasta neavand
un domeniu suprapus cu cel al art. 82 alin. (4), care, cum s-a
aratat deja, se aplica precum o reglementare independenta si
suficienta per se.

105. Suma argumentelor prezentate mai sus permite o prima
concluzie utila pentru solutionarea chestiunii de drept cu care
Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata, aceea ca
majorarea pensiei de serviciu, prevazuta de art. 82 alin. (4) din
Legea nr. 303/2004, cu 1% din baza de calcul pentru fiecare an
care depdaseste vechimea in magistraturd nu poate fi obtinuta
prin recalcularea acestei pensii, potrivit art. 23 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004,
raportat la art. 107 alin. (4) si (5) din Legea nr. 263/2010, ci prin
raportare la prevederea speciala cuprinsa in Legea
nr. 303/2004.

106. A doua chestiune care trebuie verificata este aceea
daca majorarea pensiei de serviciu cu 1% din baza de calcul
pentru fiecare an care depaseste vechimea in magistratura se
poate aplica in considerarea perioadei in care titularul pensiei de
serviciu a exercitat profesia de avocat dupa eliberarea din
functia de procuror sau judecator prin pensionare si obtinerea
unei pensii de serviciu.

107. In acest demers trebuie subliniat, in primul rand, scopul
esential al legii speciale, care a fost conceputa ca un beneficiu
al desfasurarii activitatii de magistrat, astfel cum se degaja si
din jurisprudenta Curtii Constitutionale, in care se afirma
constant ca pensia de serviciu a magistratilor a fost instituita in
vederea stimularii stabilitatii, fidelitatii si formarii unei cariere n
magistratura. Scopul legii este, asadar, acela de a delimita
statutul magistratului, crednd un set de institutii juridice
configurate Tn obligatii si drepturi care 1i au ca subiect al
reglementarii pe judecatori si procurori si cariera acestora.

108. In acest context, este util de mentionat ca aceasta
calitate se obtine si inceteaza in conditii specific reglementate si
este dincolo de orice neclaritate ca iese de sub spectrul
reglementarii, incetdndu-i aceasta calitate, judecatorul sau
procurorul eliberat din functie prin pensionare.

109. Prin urmare, daca, prin efectul dispozitiilor art. 82
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 si in considerarea calitatii de
magistrat a celui care invoca acest drept, in calculul perioadei de
25 de ani de vechime in magistratura se vor avea in vedere
perioadele in care acesta a desfasurat activitati juridice conexe
de tipul celor prevazute de lege, la incetarea acestei calitati,

iesind de sub incidenta legii, aceastd asimilare nu mai este
posibila.

110. In acest sens, vechimea in magistratura, a carei
reglementare o regasim definita in dispozitiile art. 86 din Legea
nr. 303/2004, se recunoaste celui care, avand functia de
judecator sau procuror, a findeplinit una dintre functiile
enumerate de lege sau perioada in care a fost avocat, notar etc.,
asimilarea facandu-se nainte, iar nu dupa incetarea acestei
calitati.

111. Chiar asa fiind, conceptul de vechime in magistratura
cu care opereaza art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 nu este
cel definit de art. 86 din lege, ci cel delimitat prin alin. (1) si (2)
din acelasi art. 82.

112. Tot in acelasi sens sunt interpretate dispozitiile art. 82
alin. (4) din Legea nr. 303/2004 prin Decizia nr. 26/2015 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin care s-a statuat, in esenta, ca vechimea
in activitatile juridice conexe este considerata vechime utila
pentru dobéandirea si calculul pensiei de serviciu, putand fi
valorificata ca atare la data formularii cererii de pensionare.

113. Pe de alta parte, din perspectiva interpretarii literale a
dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 303/2004, se poate observa ca
atéat alin. (1), cat si alin. (4) fac explicita referire, cand fixeaza
cuantumul si modul de calcul al pensiei de serviciu, la venitul
avut la data pensionarii magistratului din aceasta functie.

114. Din formularea legii, ddnd curs unei interpretari de
acuratete, fie si doar gramaticale, rezulta ca luarea in calcul a
vechimii legale care justifica acordarea pensiei speciale priveste
exclusiv perioada care precede recunoasterea, stabilirea si plata
pensiei, iar asimilarea se poate face doar pentru deschiderea
dosarului de pensie.

115. Natura de exceptie a reglementarii si stricta sa
interpretare nu permit aplicarea ei extensiva intr-o situatie cu alti
parametri, cum este cea care a generat formularea sesizarii.

116. Similar, criterile de majorare a pensiei de serviciu
privesc cuantumul pensiei la momentul stabilirii, in considerarea
activitatilor generatoare de vechime valorificabila pentru pensia
de serviciu, precum si un mod de calcul specific, atat in raport
cu valoarea majorarii cuantumului pensiei — de 1% pentru
fiecare an care depaseste vechimea de 25 de ani — cét si prin
circumstantierea activitatilor care pot fi luate Tn calcul pentru
asemenea operatiuni. Acest mecanism intra in functiune doar
cand are loc pensionarea titularului unei pensii de serviciu.

117. Rezumand toate argumentele precedente, se pot
desprinde drept concluzii utile pentru solutionarea chestiunii de
drept cu care Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata,
urmatoarele:

118. Mecanismul de majorare a pensiilor de serviciu ale
magistratilor, reglementat de art. 82 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004, este distinct de cel al recalcularii pensiei, conform
art. 23 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nr. 303/2004, raportat la art. 107 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 263/2010.

119. Mecanismul de recalculare a pensiilor, reglementat de
legea privind sistemul unitar de pensii publice, da expresie
regulii contributivitatii ridicate la rang de principiu, care nu este
aplicabila majorarii pensiilor de serviciu, stabilite si reglementate
prin legea speciala. Plata contributiilor pensionarului reincadrat,
care achitd contributii de asigurari sociale, nu activeaza
mecanismul de majorare a pensiilor, care va fi operant efectiv la
data pensionarii celui care are calitatea profesionala ceruta de
lege, fara a fi posibila aplicarea sa, prin analogie, altor situatii.

120. Si, intrucét pensia de serviciu are la baza un concept
diferit ca functiune, este justificatd intentia legiuitorului de a
delimita normativ modul de stabilire a acesteia atat din
perspectiva calculului, cat si din cea a momentului la care poate
fi stabilita.
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121. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila Tn Dosarul nr. 5.412/118/2016 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad majorarea pensiei de serviciu cu 1% din baza de calcul prevazuta
de alin. (1) pentru fiecare an care depaseste vechimea in magistratura, aceste dispozitii nu se aplica si in considerarea perioadei
in care titularul pensiei de serviciu a exercitat profesia de avocat dupa data eliberarii din functie si obtinerea pensiei de serviciu si
nu pot reprezenta temei al recalcularii acestei pensii, potrivit art. 23 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, referitoare la pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor pentru cresterea copilului in varsta de
pana la 2 ani, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005, raportat la art. 107 alin. (4) si (5) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 octombrie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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